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従来の自動要約法は、文書を文
の集合としてとらえ、その部分
集合を要約としていました。し
かし、作成された要約に一貫性
が欠けてしまい読みにくいとい
う問題がありました。本展示で
は、文書が本来持つ話題構造を
利用して一貫性のある要約を生
成する技術を紹介します。

文書を文間の依存関係、文の重
要度を反映した木として表現し、
根付き部分木を抽出することで
一貫性がある要約を生成する手
法を考案しました。これは、ツ
リーナップサック問題という計
算困難な問題として定式化され
るので、効率的に解くためのア
ルゴリズムも考案しました。

一貫性のある要約を生成するこ
とによって、文書を素早く、正
確に理解できるようになります。
文章を読む手間を減らすことが
できれば、より時間を有効活用
できるようになります。将来的
には文短縮を用いてより少ない
文字数でも一貫性を保った要約
を生成できるようにします。
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文1：今日は朝から粉雪が舞って寒かった。

文2：京都の冬ならではの風も加わり、気温
は氷点下。

文3：午後には天気も回復して、気温も上昇
してきた。

文4：私は午後からの会議の準備に追われ
ていた。

文5：会議が急に中止となり午後の時間が
空いた。

文6：なので、久しぶりにテニスを楽しんだ。
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【本展示のポイント】

依存構造に基づく修辞構造木
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文2：京都の冬ならではの風も加わり、気温は氷点下。

文4：私は午後からの会議の準備に追われていた。

文6：なので、久しぶりにテニスを楽しんだ。

文3：午後には雨も止み、徐々に気温も上がってきた。

文5：会議が急に中止となり午後の時間が空いた。

文6：なので、久しぶりにテニスを楽しんだ。

要約=60字以内で総得点を最大化する部分集合
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要約=60字以内で総得点を最大化する根付き部分木

従来技術

文の間の関係と文の重要度を深さに

反映した文書の依存構造木

【本展示のポイント】

部分木集合の簡潔な表現

高速な探索

60文字,27点 55文字,22点

60文字,24点 58文字,23点 57文字,23点

60文字,24点

提案技術

話題の一貫性に欠けるため読者に誤った解釈を

与えてしまう

話題の構造をよくとらえており一貫性がある

高

低


